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読書は大学生の「心理的サポート」となるか
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要 旨
本研究では大学生において，読書が言語力を身につけるためだけでなく，心理的適応に対する心理
的サポートになるかを明らかにし，また，読書が心理的不適応感に対して保護的機能を持つ可能性に
ついて検討した。大学生274名を分析対象として読書の読み方（感情移入）および家庭の雰囲気，友
人関係満足度の高低によってレジリエンスが異なるか検討を行った。その結果，友人満足度が低く家
庭の雰囲気も良くない群において感情移入して本を読む者ほど獲得レジリエンスが高いことが示さ
れ，心理的適応にとっては不利な状況であっても読書を感情移入して行うことによって心理的適応が
促進されていることが示唆された。
問 題
近年，若者の「読書離れ」が問題となってい
る。2000年以降，日本ではインターネットと携帯
電話の普及によって，さらに「活字離れ」「読書
離れ」が深刻になったと言われている。電子書籍
の利用も広がりを見せ始め（総務省，2010），紙
媒体としての書籍が読まれなくなっている。高校
生の学校読書調査結果においては，読書量が 1ヵ
月 0冊という生徒が多く，それは継続的に増加し
ている。同調査によると，1980年代からの約20年
間は60％前後の高校生が 1ヵ月に全く本を読んで
いない状態であり，読書をする者としない者の二
極化が進行している。一方，読まない生徒の割合
が70％近くに達したこともあったにも関わらず平
均冊数が1.0冊で推移しているのは，30％前後の
生徒が多くの冊数を読んでいたためである。本を
読まない生徒からは「本を読む時間がない」とい
うような意見が多かったという。佐藤・近森・酒
井（2008）によると，大学生における読書に対す
る意識としては，読む・読まないの二極化を感じ
ているが，あまり読書をしないと自認する層も読
書の行為自体には教養などのためにも必要だとし
て肯定的である。本を読まない理由として，高校
生と同様に「本を読む時間がない」という意見が
多く挙げられていた。
このことから，高校生や大学生は読書を「時間
があればする」といった娯楽の一つとして考えて
いるのではないだろうか。読書の行為自体には教
養などのためにも必要だとしていても，それ以上
に得られるほかの行為があると考えられているの
かもしれない。
研究を行うにあたって，読書には漫画や雑誌な
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どは絵や写真が多く，文字数が少ないため読書に
含めないこととして考えた。読書は，知識・情報
の伝達手段であるが，それだけではなく「読む」
ことは，目の前に実際に存在しないものやことが
らを，あたかも存在するかのように自分の中でイ
メージとして描き出して何が書かれているかを理
解すること（天道，2005）である。純粋な書を考
える時に，イメージが描かれやすい写真や絵が多
いものは，イメージし理解しようとする力を半減
させているのではないかと考えるため，写真や絵
が多く使用されている「雑誌」や「漫画」は除く
ことにした。
｢読書離れ」が問題視される背景には，読書の
効用が一般に認められていることにあると考えら
れる。読書は内的世界を豊かにし，人間的な幅の
広がりにつながると考えられる。村田（1999）
は，読書は知識を増やすだけではなく楽しいこと
であり，その知識を励みにしたり糧にしたりして
自分の人生のためにつかうことができるようにな
るとしている。また，秋田（1998）は生活経験の
視野を越えた時空間の世界，心という内側の世
界，思考という限りない世界，それによって今ま
で見えていなかったものが見えてくることで広が
る想像の世界を旅する過程が読書であるとしてお
り，読書が豊かな想像力や充実感，心の強さ（レ
ジリエンス）をもたらすと考えられる。
今後，インターネットや携帯電話使用による非
対面コミュニケーションの低年齢化が予想され
る。同時にそれらのメディアは，現在も多機能化
の方向に発展を続けているため，それらの適切な
扱い方を指導すると同時に，対面せずにつながっ
ているコミュニケーション相手の思いを想像する
力が必要不可欠である。
さて，現代青年のコミュニケーションや友人関
係についてはいくつかの問題が指摘されている。
岡田（2007）は現代青年の友人関係の特徴として
述べられる言説を分類し，「関係の希薄さ（対人
関係からの退却）」「見かけのノリのよさ（群れ）」
「優しさ（傷つけられる・傷つけることへの恐
れ）」に整理している。対人関係が深まることを
避け，お互いに傷つけ合わないように気をつかい
合うなかで，表面的な対人関係の円滑さを維持し
ようとするといった傾向である。
2009年 7月，朝日新聞の夕刊に友達がいない大
学生がトイレで食事をする，いわゆる「便所飯」
をするという記事が掲載され話題になった。この
行動について，和田（2010）は「便所飯をする学
生の心理は友達がいないのが嫌ではなく，一人で
昼食を食べている姿を見られるのを何よりも嫌っ
ている」と記している。荒川・吉田（2011）によ
ると，「 1人だと心細い」など消極的理由で「グ
ループ」に帰属する学生は，そうでない学生に比
べ，大学生活に対する不安が高いという。また，
青年の友人関係における異質性への不安について
高坂（2010）は，青年は友人から異質な存在に見
られることへの不安を持っているとしている。さ
らに，その背景には，異質な存在を拒否する傾向
である異質拒否傾向があり，被異質視不安は異質
拒否傾向によって引き起こされており，これらが
高い青年は友人関係満足度が低いことを示してい
る。このように，ひとりだと思われることを嫌悪
する青年の他者からの評価に対する不安，ひいて
は疎外されることに対する不安が，大学生活全体
への不安に帰納されるのではないかと考えられ
る。つまり，「ひとりでいる孤独」より「みんな
と一緒にいる虚しさ」を優先し，知らず知らずの
うちに適応できなくなってしまう可能性が考えら
れる。加えて，他者からの評価を極端に気にし，
「友人とうまくやっていくために自己を開示しな
い」ことから生じる困難を，社交性やソーシャ
ル・スキルの欠如の現れととらえ，本人や周囲が
自覚しないままに不安が高じて疾病や障害に至る
ケースも存在している（荒川・吉田，2011）。
また，青年期においては，親密な友人を求める
一方で，両親に友人と同程度の結びつきを求める
という指摘もある（金子，1989）。青年期は親離
れの時期であり，親に対して否定的な感情を持つ
ことは自立の過程のひとつである。伝統的な青年
心理学では，青年期の親子関係は葛藤的であり，
自立に向けた反抗が典型であるとみなされてき
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た。しかしながら，今日では，親子間で葛藤や対
立が生じることは決して珍しいことではないもの
の，親子間の対立や衝突は，政治や宗教といった
内容というよりは，テストの成績や交友関係，家
事の手伝い，睡眠時間といった日常生活上の問題
が多く，子どもが考える自由や裁量の範囲と，親
が考える発言権の範囲の間で生じる不一致による
ものである（Smetana，2011）。そうしたことか
ら，従来の指摘ほど自立に向けた反抗が青年期の
典型ではなく，青年期においても親との肯定的な
結びつきや良好さは心理的適応の重要な要因であ
る（平石，2014）。
以上のように，現代青年には，次のようなこと
が指摘できると考えられる。表面的に円滑な関係
を志向する傾向，「適度な心理的距離間」が前提
として存在しており，そのため微妙な間合いをよ
むような気遣いが必要であること，両親に友人と
同程度の結びつきを求め，青年の自立に影響して
いること，ひとりだと思われることを嫌悪する他
者からの評価に対する不安，ひいては疎外される
ことに対する不安があるということである。こう
したことから，青年期においても友人関係や親子
関係は心理的適応と関連すると考えられる。
本研究では，心理的適応の指標としてレジリエ
ンスを取り上げる。レジリエンスとは困難な状況
にさらされ，ネガティブな心理状態に陥っても重
篤な精神理的な状態にはならない，あるいは回復
できるという個の心理面の弾力性（無藤・森・遠
藤・玉瀬，2004）のことである。また，平野
(2010)は，個人のもつレジリエンスを個人の気質
によった「個人要因」としての資質的要因と後天
的に「獲得される要因」としての獲得的要因とに
分けて考えることができると指摘している。さら
に，獲得的レジリエンスは後天的に身につけられ
る力であり，心理的敏感さと同時に持ちうる力で
あると捉えることができる（平野，2012）。
レジリエンスはもともと環境的なリスクが高い
にも関わらず適応する人々を対象に研究が発展し
た概念である（庄司，2009）。友人関係や親子関
係といった青年期にとっても重要な他者との関係
が厳しい青年において，「読書」は心理的な適応
を助けたり，心理的な不適応状態に陥ることを防
いだりできるのではないかと考えられる。
大学生は，読書に対して「時間があればする」
ものであり，「知識や教養などの直接的なメリッ
ト」をもたらすものだと考えているが，読書は，
豊かな想像力や充実感，心の強さ（レジリエン
ス）といった内面に対しても影響をもたらすと考
えられている。そのため，現代青年の持つ不安や
不適応感を和らげる可能性が考えられる。
そこで，本研究では，大学生において読書が言
語力を身につけるためだけでなく，心理的適応に
対する心理的サポートになるかについて検討する
ことを目的とした。
方 法
1 ．調査対象者
Ｓ県国立大学に通う大学生274名（男性118名，
女性153名，不明 3名；平均年齢19.7歳）を調査
対象者とした。
2 ．調査内容
⑴読書に関する項目 吉田・川島(2004）によ
る読書の意欲を支える社会的・心理的要因尺
度のうち「感情移入尺度（13項目）」につい
て， 5件法で回答を求めた。
⑵好きな本・忘れられない本の有無 これまで
に好きな本，忘れられない本があるかどうか
をとらえるため，「好きな本，忘れられない
本はあるか」という項目について 2件法で回
答を求めた。
⑶友人満足度項目 豊田（2004）による友人関
係満足度尺度 8項目について， 5件法で回答
を求めた。
⑷家族機能に関する尺度 菅原・八木下・詫
摩・小泉・瀬地山・菅原・北村（2002）によ
る家庭の雰囲気尺度 9項目について， 4件法
で回答を求めた。
⑸レジリエンス尺度 平野（2010）による二次
元レジリエンス要因尺度を使用した。本尺度
は「資質的レジリエンス要因」として「楽観
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性（ 3項目）」「統御力（ 3項目）」「社交性（
3項目）」「行動力（ 3項目）」の12項目，「獲
得的レジリエンス要因」として「問題解決志
向（ 3項目）」「自己理解（ 3項目）」「他者心
理の理解（ 3項目）」の 9項目について 5件
法で回答を求めた。
3 ．調査手続き
2013年11月に講義時間の一部を使って，無記名
式質問紙法による一斉調査を著者が実施した。調
査用紙の配布にあたっては，調査対象者のプライ
バシーに配慮し，回答後すぐに封の出来る封筒に
調査用紙を入れて配布した。
回答にあたっては，プライバシーは保護される
こと，調査以外に使用されることはないこと，回
答が難しい場合は回答しなくてもよいこと，回答
しなくても不利益を被ることはないことを紙面上
で教示するとともに，著者が調査実施前に読み上
げた。回答後は，密封された封筒をその場で回収
した。
結 果 と 考 察
1 ．性差の検討
本研究で測定した尺度に性差があるか検討する
ために，性別ごとに各尺度の平均値及び標準偏差
を算出した。各尺度得点について，性別を独立変
数とする1要因分散分析を行ったところ，家族の
雰囲気のみ有意な性差が認められ，他の変数では
有意な性差は認められなかった(Table 1 )。これら
の結果より，概ね性差はみられなかったことから，
以降は男女を込みにして分析を行うこととした。
2 ．好きな本・忘れられない本の有無
読書の好き嫌いにかかわりなく本について何ら
かの思い入れがあるか把握するため，性別による
思い出の図書の有無についてクロス集計を行った
(Table 2 )。その結果，男女ともに80% 近くが思
い出の図書があると回答しており，本に対してそ
れぞれの何らかの思いがあることが示されている。
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Table 1 性別による各尺度の平均値と標準偏差
女性 男性
F値
平均値 (S.D.) 平均値 (S.D.)
感情移入
友人満足度
家庭の雰囲気
資質的レジリエンス
獲得的レジリエンス
45.26
29.83
30.62
40.54
31.25
(9.86)
(6.42)
(5.06)
(8.18)
(5.64)
43.23
29.84
28.71
42.12
32.44
(9.57)
(5.90)
(5.08)
(9.11)
(5.59)
2.79
.00
9.09
2.18
2.95
**
**：p＜.01
Table 2 性別による思い出の図書の有無
思い出の図書
ある ない 合計
男性
女性
88
130
(75.20%)
(88.40%)
29
17
(24.80%)
(11.60%)
117
147
(100.00%)
(100.00%)
合計 218 (82.60%) 46 (17.40%) 264 (100.00%)
Figure 1 友人家族関係スタイルの分類
(図中の数字は人数を，（ ）内は％を示す。）
3 ．友人家族関係スタイルのパターン分け
友人満足度得点，家庭の雰囲気得点の高低によ
り，友人満足度と家庭の雰囲気得点を 4群（友人
低家族低，友人低家族高，友人高家族低，友人高
家族高）に分類した（Figure 1）。具体的には，
友人満足度と家庭の雰囲気得点が平均値未満で
あった者を「友人低家族低群」，友人満足度が平
均値未満であり家庭の雰囲気得点が平均値以上で
あった者を「友人低家族高群」，友人満足度が平
均値以上であり家庭の雰囲気得点が平均値未満で
あった者を「友人高家族低群」，友人満足度と家
庭の雰囲気得点が平均値以上であった者を「友人
高家族高群」とした。Table 3には，分類のもと
となる友人満足度と家庭の雰囲気得点の平均値お
よび標準偏差を示した。
4 ．読書スタイルのパターン分け
感情移入得点の高低により，この読書スタイル
を 2群（感情移入高，感情移入低）に分類した。
具体的には，感情移入の平均値（Table 3 ）を基
準に，感情移入得点が平均値未満であった者を
「感情移入低群」，感情移入得点が平均値以上で
あった者を「感情移入高群」とした。
5 ．友人家族関係スタイルと感情移入群による各
尺度の比較
友人・家族関係の良好さとレジリエンスとの関
係に，読書の読み方が影響するかを検討するため
に，レジリエンスを従属変数，友人家族関係スタ
イル 4群と感情移入 2群を独立変数とする 2要因
分散分析を行った（Table 4 ，Table 5 ）。
その結果，資質レジリエンス尺度では，友人家
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Table 3 友人満足度と家庭の雰囲気，感情移入得点の平均
値および標準偏差
平均値 (S.D.)
友人満足度
家庭の雰囲気
感情移入
29.85
29.74
44.37
(6.19)
(5.17)
(9.75)
Table 4 友人家族関係スタイルと感情移入群による資質的レジリエンスの平均値・標準偏差
感情移入高 感情移入低 友人家族 感情移入 交互作用
平均値 (S.D) 平均値 (S.D.) F値 F値 F値
友人低家族低
友人低家族高
友人高家族低
友人高家族高
39.18
39.14
42.06
44.84
( 8.16)
( 8.58)
(10.03)
( 8.15)
36.10
38.33
42.80
42.80
( 7.91)
( 9.34)
( 6.16)
( 8.27)
7.90 ** 1.39 .50
**：p＜.01
Table 5 友人家族関係スタイルと感情移入群による獲得的レジリエンスの平均値・標準偏差
感情移入高 感情移入低 友人家族 感情移入 交互作用
平均値 (S.D) 平均値 (S.D.) F値 F値 F値
友人低家族低
友人低家族高
友人高家族低
友人高家族高
33.05
30.38
31.59
34.11
( 5.37)
( 5.89)
( 6.36)
( 5.05)
27.74
30.22
32.34
31.93
( 4.74)
( 6.66)
( 3.80)
( 5.69)
3.93 ** 5.76 * 3.17 *
*：p＜.05 **：p＜.01
族の主効果のみ有意であった。多重比較の結果，
友人低家族低・友人低家族高＜友人高家族低・友
人高・家族高であった。
次に，獲得的レジリエンス尺度において，友人
家族関係スタイルと感情移入群の交互作用が有意
であったため，単純主効果について検討した
（Figure 2）。友人家族関係スタイルの単純主効果
について検討したところ，「友人低家族高」「友人
高家族低」では感情移入低群と感情移入高群の獲
得的レジリエンス尺度に有意な差はみられなかっ
た。「友人低家族低」では，獲得的レジリエンス
尺度の差が有意（感情移入高群＞感情移入低群）
であり，「友人高家族高」も同様であった。
感情移入群の 2水準について単純主効果の検討
を行ったところ，感情移入高群では「友人低家族
高」＜「友人高家族低」＜「友人低家族低」＜
「友人高家族高」であったが，感情移入低群では
「友人低家族低」＜「友人低家族高」＜「友人高
家族高」＜「友人高家族低」であった。
このことから，友人満足度が低く家庭の雰囲気
も良くないという本来心理的適応にとっては不利
な状況にもかかわらず，読書を感情移入して行う
ことによって心理的適応が促進されていると考え
られる。レジリエンスはもともと環境的なリスク
が高いにも関わらず適応する人々を対象に研究が
発展した概念である（庄司，2009）。平野（2012）
によると，獲得的レジリエンスは後天的に身につ
けられる力であり，心理的敏感さと同時に持ちう
る力であると捉えることができる。敏感さとレジ
リエンスが同時に存在している状態とは，ストレ
ス状況で傷つきやすいというリスクが高いが，そ
の傷つきから回復する力が高いため，不適応に陥
らずにすむ状態であると考えられる。このよう
に，日常の環境においてリスクを持つ人が，その
状況は変えにくい，もしくは変えられないもので
あっても読書において感情移入することが，心の
サポートとなっているといえる。
感情移入の項目は「悩んだり落ち込んだりした
とき，関係のある本を読む」などであり，これは
獲得的レジリエンスである問題解決志向の項目
「嫌なことがあったとき，その問題を解決するた
めに情報を集める」に関連しているといえる。ま
た，「物語の登場人物の生き方や考え方に共感し
た」という感情移入の項目は，獲得的レジリエン
スである自己理解の項目「自分の性格についてよ
く理解している」，獲得的レジリエンスである他
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Figure 2 友人家族スタイルと感情移入による獲得的レジリエンスの高さ
者心理の理解の項目「人の気持ちや，微妙な表情
の変化を読み取るのが上手だ」に関連していると
いえる。感情移入的に本を読み，自分の現状と重
ね合わせることで本の内容の疑似体験ができると
考えられ，問題解決志向，自己理解，他者心理の
理解は読書によって高めることができるのではな
いかと考えられる。
友人低家族低群は，青年にとっても重要な他者
である友人関係・親子関係において良好な関係が
持てておらず，孤独感が高かったり，「自分はひ
とりだ」という感覚を他の群より感じていたりす
ると考えられる。これは「ひとりでいる」ことを
避けたい現代青年においては心理的に厳しい状況
である。しかしながら，そのような「自分はひと
り」という状況であっても，感情移入を伴う読書
をしている青年は「他者心理の理解」が高く，他
者心理を理解しようとしているということであ
る。
青年期の大学生にとって友人関係は不安定なも
のであり，「希薄」や「表面的」であると多く指
摘されている。そのため，現在の友人満足度は高
く，心理的適応が良好であっても，誰もが友人低
群になる可能性を持っており，それによってレジ
リエンスが低下し，不適応的になる可能性があ
る。しかしながら，読書をすることで，そのよう
な低下や不適応感が抑制できると考えられる。
今 後 の 課 題
本研究では，調査対象者が大学生のみであった
ため，青年期全体を通じて読書が心理的サポート
になるかは明らかではない。また，読書の読み方
（感情移入）に関する項目を用いて研究を行った
が，読書の持つ内面への影響については明らかに
なっていない。内面への影響とは，ひとつは「自
分探し」の手段としての読書である。青年期は自
己認識欲求が高まり(上瀬，1992)，自己への関心
が増していく。「私とは何か」という問いに対す
る答えを探るためにどれほど自分自身を登場人物
に投影させて，現実の自己と対話するための読書
をしているかを深める必要がある。また，「読書
をしたからこう行動した」という自己の行動への
指針としての読書である。本の持つ考えや世界観
に触れ，人との関わり方や実際の行動，また青年
期特有の進路選択に影響するかどうか深められる
のではないかと考えられる。
これらのことから，今後の課題として，本研究
において検討してきた読書の持つ防御的機能・促
進的機能を，大学生だけでなく中学生・高校生に
対象を拡げ，青年期を通して検討する必要がある
と考えられる。また，読書が与える心理的影響
を，中学生・高校生・大学生を対象として発達的
に検討していくことによって中学生や高校生にお
ける読書教育の心理的意義を詳細に検討していく
ことである。
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